OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby 4 bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2017/39937/109384/SSS-KM V PreSove 02.11.2017

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako organ S$tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 608/2003 Z. =z o §tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade odvolania R Vv

093 01 Vranov nad Toplou, preskumal rozhodnutie obce Sedliska & UR-
471/2016-GB zo diia 31.07.2017 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov, zruSuje rozhodnutie obce Sedliska, ¢. UR-471/2016-GB zo dia
31.07.2017 a vec vracia spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Sedliska, ako prislusny stavebny trad (d’alej len stavebny turad), vydala dna
31.07.2017 podla § 35 ods. 2 zakona &. 50/1976 o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len stavebny zakon), rozhodnutie €. UR-471/2016-GB, ktorym bolo zastavené tizemné
konanie, ktoré bolo zac¢até diia 28.12.2016 podanim navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby: Kaviaren pod hradom — pristavba aprestavba na parc. KN
¢. 366/1, 366/2, 367/3, vk. 4. Sedliska, pre navrhovatel'a R V ,

093 01 Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,navrhovatel’™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal R Vv , 093 01
Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,odvolatel*), diia 05.09.2017, v zdkonom stanovenej lehote podl'a
§ 54 ods. 1 a2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s predmetnym rozhodinutim v plnom rozsahu ama za to, Ze je neopodstatnené,
povazuje ho za nezakonné s absenciou naleZitého odovodnenia. Dalej uvadza, Ze stavebny trad
sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil len na strohé kon3tatovanie, Ze navrh nebol v stanovenej
lehote na zdklade vyzvy sprdvneho orgdnu doplneny, aZe zoddvodnenia nevyplyva, aké
konkrétne doklady neboli doplnené. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je podl'a odvolatela zrejme,
na zéklade akych skuto¢nosti aivah dospel spravny organ k zdveru o dovodnosti zastavenia
konania, pochybuje o jeho spravnosti a objektivite a uvadza, ze rozhodnutie je nepreskimatel’né.
Odvolatel’ v odvolani d’alej uvddza, Ze nie je dovod na zastavenie konania, ked’Zze po tom ako ho
spravny organ vyzval diia 25.05.2017 na doplnenie dokladov, tie v stanovenej lehote diia
10.07.2017 v sdlade s vyzvou predlozil. Nie je mu zrejme, na zaklade akych skuto¢nosti a ivah
spravny organ vObec dospel k zaveru, Ze si tito povinnost’ nesplnil, ked’ze to z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva. Domnieva sa, Ze sprdvny organ mal na mysli vyjadrenie p. T y
o ktoré ho navrhovatel’ pisomne poziadal.



Stavebny turad listom ¢&. 395/2017 k€. UR-471/2016 zo dita 12.09.2017 podla § 56
zékona &. 71/1967 Zb: o spravnom konani upovedomil ti¢astnikov konasia o obsahu podanc¢ho
odvolania a vyzval ich, aby sa knemu vyjadrili vlehote 5 dni odo dia doruCenia kopie
odvolania.

V lehote stanovenej stavebnym tradom, sa k podanému odvolaniu nevyjadril Ziaden
z Gcastnikov konania.

Diia 05.10.2017 bolo na Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky osobne
dorudené, zastupcom spolo¢nosti Agromix vyrobno-obchodnej spolo¢nosti spol. s r. 0. so sidlom
Sedliska 367, vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu o zastaveni konania ¢. UR-471/2016-GB
zo dtia 31.07.2017. Vo vyjadreni uvadza, ze ucastnik konania Ing. M i 3 zomrel, a uz
v priebehu konania, ako majitel’ parcely &. 367/2 vyjadril svoju ndmietku, Ze vystavbou kaviarne
a pripravovanou vystavbou rodinnych domov navrhovatel'om nebude zabezpeceny pristup k jeho
nehnutelnosti. Zaroveti uvadza, e predmetnu parcelu méa spolo¢nost’ Agromix prenajat, a Ze
navrhovatel' bez akéhokol'vek pravneho vztahu svojvolne vyuziva tuto parcelu napr. na vyrub
naletovych drevin , ako dokaz dolozil fotografie.

Dodava, 7e obecné zastupitel'stvo diia 20.03.2017 rozhodlo o vypracovani navrhu zmeny
tizemného planu vo forme dodatku &. 2. V stfasnej dobe je zmena Gzemného planu v Stadiu
pripravy. Ako dbkaz dolozil képiu vyjadrenia obce Sedliska ¢. 196/17/1 zo dia 23.05.2017

adresovanu Ing. M T , vktorom je uvedené, Ze uznesenie ¢. 3, schvalené
obecnym zastupitel'stvom na zasadnuti diia 20.03.2017 bolo prijaté na zaklade zmdostl fyzickej
osoby R Vv , ktory odkpil ¢ast’ pozemkov v lokalite za restauraciou Cicva a mieni tam

zadat’ s vystavbou cca 20 rodinnych domov. Tato lokalita je podl'a platného uzemného planu
obce urdend na zadstavbu bytovymi domami a zmenou planu sa bytova zastavba zmeni na
individualnu bytova zastavbu. Ako d’alsi dékaz dolozil képiu odpovede obce Sedliska na Ziadost
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 15.06.2017, o podanie spravy, kedy prichadza do
uvahy Vypracovame dodatku ¢&. 2 k izemnému planu obce Sedliska.

Dalej dodéva, Ze navrhovatel’ napriek tomu, Ze izemny plan obce este nie je schvaleny,
predava pozemky ako stavebné pozemky, a Ze nerieSi len pristavbu a prestavbu Kaviarne pod
hradom, ale v skutoénosti ide o komplexni zmenu funk&ného vyuZitia tizemia, ktord v sucasnej
dobe nie je v stlade s Gzemnym planom.

Uvadza, Ze ako zastupca spolo¢nosti Agromix, nevidel Ziadnu projektovi dokumentaciu,
hlavne rieSenie pristupovej cesty a preto sa k navrhu nevedia vyjadrit. KonStatuje, Ze napriek
tomu, Ze nebolo vydané stavebné povolenie navrhovatel’ realizuje stavebné prace.

V zévere vyjadrenia k odvolaniu dodéva, Ze sthlasi srozhodnutim stavebného turadu
Sedliska o zastaveni stavebného konania.

Vzhladom k tomu, e stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len odvolaci organ), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi vieobecne zavdznymi av tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s ddvodmi
odvolatela a zistil nasledovné:

Dria 28.12.2016 R b4 , ako stavebnik, podal na stavebnom turade navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,.Kaviarei pod hradom - pristavba
a prestavba®, v k. . Sedlisk4, na parc. &. KN 366/1, 366/2 a 367/3. K Ziadosti stavebnik dolozil
projektovii dokumentéciu vypracovanu opravnenou osobou podla § 45 ods. 4 stavebného
zékona. Dalej dolozil original listu vlastnictva & 1018, v k. u. Sedliské, képiu katastralnej mapy
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a sthlasné vyjadrenia dotknutych organov: stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského
a zachranného zboru vo Vranove nad Topl'ou, A. Dubéeka ¢. 881, 093 01 Vranov nad Toplou,
¢. ORHZ-VT1-704-001/2016 zo dia 17.10.2016; zavizné stanoviske Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou, Pribinova 95, 093 17 Vranov nad
Topl'ou, ¢. HaPM-HV/01551/16/003717 zo dia 18.10.2016; vyjadrenie Okresného tiradu Vranov
nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad
Toplou, ¢. OU-VT-OSZP-2016/007858-02/KB zo diia 19.10.2016; vyjadrenie Okresného tradu
Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 5, 093 01
Vranov nad Toplou, ¢ OU-VT-OSZP-2016/007892-01 zo dna 20.10.2016; vyjadrenie
Okresného turadu Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie
slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, & OU-VT-OSZP-2016/007845-02/Va zo dia
21.10.2016; vyjadrenie k umiestneniu stavby Vychodoslovenskej vodérenskej spolo¢nosti, a.s.,
zavod Vranov nad Toplou, Mlynska 1348, 093 19 Vranov nad Toplou, ¢. 96913/2016/0 zo dia
24.10.2016 surenim podmienok; vyjadrenie Okresného tradu Vranov nad Toplou, odbor
krizového riadenia, Néamestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, & OU-VT-OKR-
2016/008030-002, zo dna 25.10.2016; stanovisko Okresného turadu PreSov, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, ¢. OU-PO-OCDPK-
2016/045763-002 zo dfia 31.10.2016, suréenim podmienok; vyjadrenie Okresného uradu
Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody 5, 093 01
Vranov nad Toplou, & OU-VT-OSZP-2016/008076-02 zo dna 02.11.2016, surenim
podmienok; stanovisko Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresny dopravny
inSpektorat, Dr. C. Daxnera 91/6, 093 21 Vranov nad Topl'ou, ¢&. ORPZ-VT-ODI-277-031/2016
zo dia 02.11.2016, s uréenim podmienok; zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu
Presov, Hlavna 115, 080 01 PreSov, & KPUPO-2016/22577-2/86108/Sen zo diia 09.11.2016,
s uréenim podmienok; vyjadrenie Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
&. 6611629591 zo dita 14.11.2016 k existencii telekomunikaénych vedeni a radiovych zariadeni;
vyjadrenie Slovenskej spravy ciest, [VSC Kogice, Kasarenské nam. 4, 040 01 Kosice, ¢. 7062-
14/2016/6371/33597 zo dina 14.11.2016; vyjadrenie SPP - distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ¢. TD/KS/5784/2016/Uh zo dna 07.12.2016, k dokumentécii pre uzemné
konanie k vystavbe plynarenského zariadenia a k umiestneniu stavby z hl'adiska bezpe¢nostnych
a ochrannych pdsiem existujicich plynarenskych zariadeni s ur€enim podmienok; stanovisko
Okresného tiradu Vranov nad Toplou, pozemkovy alesny odbor, Kalin¢iakova 879, 093 01
Vranov nad Toplou, & OU-VT-PLO-2017/002913-2 zo dia 21.02.2017, k pripravovanému
zameru na pol'nohospodarskej pdde s uréenim podmienok.

Stavebny trad, podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona oznidmenim ¢. UR-471/2016 diia
08.02.2017 ozndmil znamym G&astnikom konania, dotknutym orgdnom Statnej spravy
a zainteresovanym pravnickym a fyzickym osobam zadatie izemného konania a na prerokovanie
navrhu nariadil dia 24.02.2017 Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. V oznameni
upovedomil Géastnikov konania o mozZnosti uplatnit’ pripadné namietky k umiestneniu stavby
pisomne alebo osobne na stavebnom urade, resp. na spoloénom obecnom turade, na mestskom
trade Vranov nad Toplou, najneskdr viak na tUstnom pojedndvani stym, Ze inak sa na ne
neprihliadne. Rovnaku lehotu stavebny urad stanovil aj pre dotknuté orgdny Statnej spravy
a zainteresované pravnické a fyzické osoby. Utastnikov konania stavebny trad upozornil na
moznost’ nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia pred Gstnym pojednavanim na spolo¢nom drade,
ul. Dr. Daxnere 86, Vranov nad Toplou. Ozndmenie o zalati konania bolo jeho ufastnikom
dorucené podla § 24 spravneho poriadku.

Namietky k umiestneniu stavby vzniesla diia 19.02.2017 spolo¢nost’ Agromix vyrobno-
obchodné spoloénost’ spol. s 1. 0., so sidlom Sedliskd 367, zastipend konatefom spolo¢nosti,
ktory namieta, e vedl'a predmetnej stavby sa nachadza pozemok vo vlastnictve Ing. M
T , ktori ma spoloénost Agromix v prendjme avzhladom k tomu, Ze doSlo k zmene
vlastnikov ana tychto pozemkoch sa ma uskutoénit’ bytovad vystavba, bude im znemozZnené
dostat’ sa k prenajatej nehnutelnosti. DoloZenou képiou najomnej zmluvy spoloénost’ Agromix
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preukazala iné pravo k pozemku. Dalej namietaji, aby pristupova cesta k uvaZovanej bytovej
vystavbe nebola cit.: ,...skriZend na vstupe do aredlu...”, ale trvajii na tom, aby mala priamy
vystup na hlavni cestu: Ziadajt, aby bola najprv zrealizovana pristupova eesta a oplotenie okolo
ich pristupovej cesty.

Pisomnym plnomocenstvom, konatel spolo¢nosti Agromix vyrobno-obchodna
spolo¢nost’ spol. s r. 0. so sidlom Sedliska 367, 094 09 Vranov nad Toplou, ako u¢astnik
konania, splnomocnil Ing. R \Y% k zastupovaniu v konani vo veci vydania rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby, ak vykonaniu vsetkych potrebnych tukonov spojenych
s vydanim rozhodnutia. PInomocenstvo je sucast'ou spisového materialu.

Dna 24.02.2017 sa na ustnom pojedndvani vyjadril zastupca ORPZ, Okresného
dopravného indpektoratu vo Vranove nad Toplou, e trvaju na podmienkach stanoviska
¢. ORPZ-VT-ODI-277-031/2016 zo dia 02.11.216 aZiadaji detailne spracovana projektovi
dokumentéciu autorizovanym dopravnym inzinierom. Podmienky stanoviska ¢. ORPZ-VT-ODI-
277-031/2016 zo dia 02.11.216 stanovené ORPZ, Okresného dopravného inSpektordtu su:
v dalSom stupni schvalovacieho procesu pred vydanim stavebného povolenia predlozit
k odsthlaseniu na ODI Vranov nad Toplou spracovanu projektovi dokumentaciu, tykajicu sa
organizacie dopravy hlavne objektu SO 02; zvazit' zriadenie parkovacich boxov avjazd pre
BUS, nakolko polomer zakrivenia pre napojenie navrhovane] na existujicu miestou
komunikaciu je pre autobusovi dopravu nedostatoény; zaoberat' sa $ir§imi vztahmi rieSenia
organizacie dopravy z pohl'adu vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel na cestu I/15. Stavebny
urad do zapisnice z Gstneho pojednavania uviedol, Ze konanie bude prerusené.

Nésledne stavebny trad vyzvou & UR-471/2016-GB zo diia 24.02.2017 podla § 35 ods.
2 stavebného zdkona vyzval navrhovatela, aby v lehote 90 dni, odo diia doruéenia tejto vyzvy,
doplnil tieto doklady k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby:
- prepracovanu situaciu osadenia stavby (navrhovany prijazd — zasobovanie),
- vpripade prijazdu z hlavnej cesty, detailne spracovani projektovii dokumentéciu
autorizovanym dopravnym inZinierom a odsuhlaseni OR PZ — ODI Vranov nad
Toplou,
- pisomné vyjadrenie k prepracovanej situacii osadenia stavby od tcastnikov konania
(Ing. T , Agromix).
Stcasne stavebny trad podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie do doby doplnenia
dokladov s odévodnenim, ze predloZené doklady k navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby nepostacuju pre spol'ahlivé postdenie veci, zaroveii upozornil navrhovatel'a, Ze v pripade
nedoloZenia dokladov v stanovenej lehote, bude konanie zastavené.

Navrhovatel listom, doru¢enym stavebnému tradu diia 17.05.2017, poZiadal o predlzenie
lehoty na doplnenie dokladov, &omu stavebny trad vyhovel a vyzvou & UR-471/2016-GB zo
dna 25.05.2017 predlzil lehotu o 60 dni, odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Stavebny urad znova
upozornil navrhovatel'a, Ze ak v uréenej lehote neodstrani nedostatky podania, izemné konanie
bude zastavené. Navrhovatel si tito vyzvu prevzal dila 13.06.2017.

Navrhovatel' diia 11.07.2017 dorudil stavebnému tGradu doplnenie podkladov k ndvrhu
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, spisomnym vyjadrenim k jednotlivym
pozadovanym dokladom. K pozadovanému dokladu €. 1 - prepracovand situdcia osadenia stavby
(navrhovany prijazd — zadsobovanie) navrhovatel uviedol, Ze tento bod povazuje za
neodévodneny, ked'Ze zasobovanie nema v plane nijako menit, sucasny spdsob aforma
zasobovania su podla neho postacujiice a vyhovujice a aj nad’alej budu realizované na parc. ¢.
KN 366/1 a366/2. K pozadovanému dokladu ¢&. 2 - detailne spracovani projektovi
dokumentaciu autorizovanym dopravnym inZinierom a odsuhlaseni OR PZ — ODI Vranov nad
Toplou, v pripade prijazdu z hlavnej cesty, navrhovatel' dolozil képiu spracovanej projektovej
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dokumentacie zriadeného vjazdu z cesta I/15 na pozemok parcely ¢. 367/3, k. 4. Sedliska,
vypracovanu autorizovanym stavebnym inZinierom a kopiu siihlasného vyjadrenia OR PZ — OD]
Vranov nad Toplou, s uréenim podmienok. K pozadovanému dokladu ¢e 3 - pisomné vyjadrenie
k prepracovanej situdcii osadenia stavby od ucastnikov konania (Ing. T , Agromix),
navrhovatel’ uviedol, ze Ing. T pisomne poZiadal o vyjadrenie k prepracovane] situacii
s tym, Ze po doruceni jeho vyjadrenia, ho doruéi stavebnému tradu. V zavere uviedol, Ze tymto
povazuje vyzvu na doplnenie dokladov k navrhu za splnenu.

Dna 31.07.2017 bolo stavebnému turadu doru¢ené vyjadrenie Ing. M T ;
v ktorom poukazuje na skutoénost, Ze postup stavebného tradu vykazuje zmitoénost, resp.
nezdkonny postup, ked’ze navrhovatel'ovi prerusil konanie na dobu 60 dni, poukazujic na § 29
ods. 2 spravneho poriadku. Dalej uvadza, Ze Ziadost navrhovatela o jeho vyjadrenie mu bola
dorugena s netiplnou dokumentaciou, neschvalenou prislusnym OR PZ — ODI vo Vranove nad
Toplou, preto sa nemdze vyjadrit k prejednavanej veci, a to pre netiplnost’ dokumentacie. Dalej
poukazuje na nesulad uzemného konania s aktudlnym dzemnym planom obce Sedliskd a na
nezdkonnu stavebnu ¢innost’, na ktorti poukazal uz podnetom dna 22.05.2017, na ktory nedostal
od obce Sedliska odpoved'.

Nasledne stavebny urad postupujtic podl'a § 35 ods. 2 stavebného zdkona zastavil izemné
konanie rozhodnutim & UR-471/2016-GB zo diia 31.07.2017 s oddvodnenim, e stavebny trad
v spravnom konani na zéklade miestneho Setrenia preskimal predloZeny navrh so zistenim, Ze
pre spol’ahlivé posudenie predmetného navrhu je potrebné doplnit’ doklady, na doplnenie ktorych
bol navrhovatel vyzvany a stcasne bolo tzemné konanie stavebnym uradom preruSené.
Nakol'ko navrhovatel’ predlozeny navrh v uréenej lehote kompletne nedoplnil, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

K podanému odvolaniu a postupu stavebného tradu uvadzame:

V danom pripade ide o pristavbu a prestavbu existujucej budovy Kaviarne pod hradom,
ktord je vo vyluénom vlastnictve navrhovatel'a. Navrhovana pristavba je situovand na juZnej
strane, na susednom nezastavanom pozemku, kde je navrhnutd aj dopravna obsluha anové
dopravné napojenie z miestnej komunikécie navrhovanou prijazdovou komunikaciou anové
parkovisko pre 14 &ut. Pristavba je architektonicky rieSend ako dvojpodlazna budova
nadvdzujica na existujucu budovu so zachovanim vyskovej urovne rimsy a hrebena strechy.
Predmetna stavba pozostava z troch stavebnych objektov: SO 01 Kaviareil Pod hradom (hlavny
objekt — pristavba a prestavba), SO 02 Spevnené plochy, prijazdova cesta a parkovanie, SO 03
Vonkajsia domova kanalizacia.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podl'a tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Zékon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) je vSeobecnym
procesnopravnym predpisom v oblasti vykonu verejnej spravy, ktorého ustanovenia platia
v spravnych konaniach podl'a stavebného zakona subsidiarne. Vyplyva to uz z vyssie uvedeného
ustanovenia § 140 stavebného zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1) stavebného zdkona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat
stavby, menit vyuZitie Gizemia a chranit' délezité zaujmy v uzemi mozZno len na zéklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je:

a) rozhodnutie o umiestneni stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

c) rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.
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Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predloZeny néavrh neposkytuje dostatocny
podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opawenia v uzemi (§ 32),
najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny Grad navrhovatel'a, aby ndvrh v primerane]
lehote doplnil potrebnymi tdajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak Uzemné konanie
zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia poZadovanym
spdsobom v uréenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerudi, ak sa zacalo
konanie o predbeZnej otazke alebo ak bol Gcastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote
odstrénil nedostatky podania, alebo ak ugastnik konania nema zikonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial podanie nema predpisané naleZitosti,
spravny organ pomédze t¢astnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v
uréenej lehote odstranil; su¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, zakladné pravidla konania, spravne organy si
povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s Gi¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a
inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zAujmy Gdinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy.
Utastnikom konania, zu¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.

Vzhladom k tomu, Ze navrh neposkytoval dostatoény podklad pre posudenie umiestnenia
navrhovanej stavby, stavebny urad vyzvou & UR-471/2016-GB zo dita 24.02.2017 vyzval
navrhovatel'a podfa § 35 ods. 3 stavebného zdkona na doplnenie dokladov a konanie prerusil na
dobu 90 dni. Na zéklade Ziadosti navrhovatel'a zo diia 17.05.2017 o predlZenie lehoty stavebny-
trad tejto Ziadosti navrhovatel'a vyhovel a lehotu na doplnenie dokladov ndvrhu predlzil o 60
dni, ¢o bolo do dna 14.08.2017.

Navrhovatel' predlozil stavebnému uradu pozadované doklady k navrhu dna 11.07.2017
stym, e uviedol, Ze vyzvu na doplnenie dokladov k navrhu povazuje za splnend, aj ked’
pozadovany doklad ¢. 1 nedoplnil, pretoZe, ako sa vyjadril, povazoval to za neoddvodnené.

Stavebny trad doplnenie néavrhu postdil tak, Ze navrhovatel’ predloZeny navrh kompletne
nedoplnil v uréenej lehote a konanie zastavil rozhodnutim &. UR-471/2016-GB diia 31.07.2017.

Lehota na doplnenie dokladov ur€end vyzvou ¢. UR-471/2016-GB zo diia 24.02.2017
uplynula a? diia 14.08.2017, z doho vyplyva, Ze stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie
o zastaveni konania skor, ako uplynula lehota, ktori sdm ur¢il.

K postupu stavebného tiradu odvolaci organ uvadza, Ze existencia nedostatkov podania
k navrhu, nie je sama o sebe dévodom pre odmietnutie, vtomto pripade zastavenie konania
spravnym organom, je to totiZ v rozpore so zasadou suginnosti upravenou v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorej st sprdvne organy povinné poskytovat pomoc a poucenia, aby
Uastnici konania neutrpeli v konani ujmu. Nesta¢i teda, aby spravny orgdn poukézal na
nedostatky podania, ale spravny orgdn musi podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyvinut
aktivitu, aby nedostatky podania boli odstranené. Iba ak sa nepodarilo tieto nedostatky naprick
poskytnutej pomoci a poudeniu spravneho organu odstranit, mozno vyvodit’ zaver, zZe podanie
nemalo predpisané naleZitosti. Stavebny trad takuto aktivitu dostatoéne nevyvinul a konanie
zastavil edte skor, ako uplynula lehota na odstranenie nedostatkov podania, ktort sém urc€il.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom

konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl’a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
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nahradif trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladé G¢astnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny organ urdi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon

Spravny poriadok ustanovuje povinné obsahové naleZitosti vygoku, vzdy je potrebné
uviest ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Stavebny trad vo vyroku
napadnutého rozhodnutia C. UR-471/2016-GB zo diia 31.07.2017 uviedol, Ze zastavuje
predmetné konanie postupujic podla § 35 ods. 2 stavebného zakona. Odvolaci organ poukazuje
na nespravne uvedeny préavny predpis vo vyroku napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
stavebny trad rozhodol o zastaveni predmetného konania. O moznosti zastavenia izemného
konania pojednéva § 35 ods. 3 stavebného zdkona.

Vychédzajtic z uvedeného, odvolaci orgén uvadza, ze neuvedenim spravneho ustanovenia
pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, doslo k poruseniu ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho
poriadku.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s niavrhmi a ndmietkami ugastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Utelom oddvodnenia je zhrnit' a zhodnotit' vietky skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre
vyrok rozhodnutia. Oddvodnenie ma teda poskytovat jeho skutkovi a pravnu oporu.

K namietke odvolatela, e absentuje nalezité oddvodnenie rozhodnutia, odvolaci organ
uvadza, Ze stavebny urad vo svojom odévodneni neuviedol, aké podklady k navrhu navrhovatel
nedolozil, ale len stroho konstatoval, Ze navrhovatel predloZeny ndvrh v uréenej lehote
kompletne nedoplnil.

Podla prvej vety § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny trad v uzemnom konani postidi navrh
predovietkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
tizemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posidi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadent, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultarne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
inym organom.

Zésada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci. Podl'a
zésady rychlosti a hospodérnosti konania spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto&ného zataZovania icastnikov konania.

V danom pripade stavebny urad neposudil analezite nepreveril vietky skutoénosti
dolezité pre rozhodnutie. Stavebny trad sa nezaoberal siladom navrhovaného rieSenia
umiestnenia navrhovanej stavby s platnym tuzemnym pldnom obce.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky & 453/2000 Z. z. navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia obsahuje druhy a parcelné &isla pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti s uvedenim
vlastnickych a inych prav, ktorych sa Gzemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla susednych
pozemkov a susednych stavieb.

Vlastnicke prava alebo iné prava k pozemku alebo stavbe, ktoré st predmetom tizemnécho
konania sa preukazuji originilom listu vlastnictva. Stavebnik k navrhu dolozil list vlastnictva
& 1018, ktorym preukéazal vlastnicke pravo k pozemku parc. KN ¢&. 367/3. Vlastnicke pravo
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k pozemku parc. KN &. 366/1 a 366/2 nie je stavebnikom preukazane origindlom listu vlastnictva
¢. 1038.

Odvolaci organ uvadza, 7e aj napriek tomu, Ze v supiske projektovej dokumentécie je
uvedené, Ze sudast'ou dokumentdcie je aj projekt poZiarnej ochrany, takyto projekt sa v spisovom
materidly nenachadza.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci orgdn, po preskimani napadnutého rozhodnutia a spisového
materidlu na vec vzt'ahujtceho sa, zistil v napadnutom rozhodnuti a v procesnom postupe, ktory
mu predchadzal také nedostatky, pre ktoré sa rozhodnutie musi povazovat' za nespravne a
muselo byt preto zruSené. Stavebny Grad nepostupoval nalezite v intencidch citovanych
préavnych noriem a prisludnych ustanoveni stavebného zikona a spravneho poriadku a vyvodil
predéasny pravny zaver.

Vzhladom na zistené nedostatky v prvostupiiovom konani, stavebny trad je povinny
v novom konani sa vecou opiitovne zaoberat’, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie,
ktoré bude v sulade so stavebnym zdkonom a stvisiacimi pravnymi predpismi.

Vychéadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit' tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
koneé&né anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskumatel'né
sudom. '

,\ _ * / / o

Ing. Andrea Marcinkové{
veduca odboru

!

Doru¢i sa
01. R \% , 093 01 Vranov nad Toplou
02. R \% , 093 01 Vranov nad Toplou

03. Agromix v.0.s., spol. s . 0., Sedliska 367, 094 09 Sedliska

04. Rozhodnutie sa domnelym dedi¢om po nebohom Ing. Michalovi TorkoSovi, Sedliska 366,
094 09 Sedlisk4 doru¢i formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Okresného tradu PreSov. Posledny deil vyvesenia je diiom dorudenia. Rozhodnutie
bude ziroveii zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov, na tradnej tabuli
v obci Sedliska a na jej webovom sidle, ak ho m4 zriadené.
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Petiatka, podpis: /// I Peciatka, podpis:
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